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Este artículo analiza la adaptación, aplicación, comportamiento y análisis de cualidades psicométricas del instrumento Information
Competency Assessment Instrument (ICAI), desarrollado por Rodney Marshall de la Eastern Illinois University (2006), a través de
la aplicación sobre una muestra estratificada de estudiantes (n= 381) de los niveles superiores de la Universidad de Playa Ancha
y la Universidad de Magallanes. Debido a la baja consistencia interna del instrumento original, se desarrolló un análisis factorial
exploratorio para determinar la estructura emergente desde la aplicación, realizándose un análisis del coeficiente confirmatorio para
ponderar el nivel de ajuste de la nueva estructura emergente. Los resultados proponen un instrumento para medir las competencias
informacionales en estudiantes universitarios de Chile compuesto por 27 ítems y emergiendo una distribución de cinco elementos,
mostrando niveles adecuados de fiabilidad (a excepción de una de las subescalas) y de ajuste absoluto, incremental y de parsimonia.
La estructura factorial, si bien difiere de la propuesta por el autor, se considera que es un instrumento recomendable para la
evaluación de las competencias informacionales en estudiantes universitarios chilenos.
Palabras clave: Evaluación de competencias informacionales, Instrumentos de evaluación de competencias, Competencias
informacionales, Estudiantes universitarios, Chile.
Abstract:
is article analyses the adaptation, application, behavior and analysis of psychometric qualities of the information competency
assessment instrument (ICAI), developed by Rodney Marshall of Eastern Illinois University (2006), through the application on
a stratified sample of students (n = 381) of the upper levels of the University of Playa Ancha and the University of Magallanes.
Due to the low internal consistency of the original instrument, an exploratory factor analysis was developed to determine the
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emergent structure from the application, performing an analysis of the confirmatory coefficient to weight the adjustment level
of the new emergent structure. e results propose an instrument to measure informational competences in Chilean university
students composed of 27 items and a distribution of five elements emerging, showing adequate levels of reliability (except for one
of the subscales) and absolute, incremental and parsimony adjustment. Although the factorial structure differs from that proposed
by the author, it is considered to be a recommendable instrument for the evaluation of informational competences in Chilean
university students.
Keywords: Informational competences assessment, Competency assessment instruments, Informational competences,
University Students, Chile.
1. Introducción
   El avance de las tecnologías digitales y el desarrollo de los medios y recursos de información masivos, 
multiplataforma y de acceso libre, están cambiando las maneras en que se llevan a cabo las relaciones entre los 
individuos, estableciendo nuevas formas de entender la interacción humana mediada por las herramientas 
tecnológicas, redefiniendo la concepción de aprendizaje en red (Sloep y Berlanga, 2011) y los criterios 
que permiten evaluar los conceptos, canales e ideas que ayudan a definir la percepción del entorno de la 
persona (Samerón, Rodríguez y Gutiérrez, 2010). Esta transformación se encuentra enmarcada en lo que 
normalmente se conoce como sociedad de la información y del conocimiento, produciéndose en ella, una 
serie de innovaciones tales como, el rompimiento de las barreras de la distancia y el aumento y acceso masivo 
del conocimiento mediante las redes de internet y las TIC (Arab y Díaz, 2015).
Estos avances han afectado significativamente en el plano educativo, reformulando e incorporando una
serie de nuevas estrategias y conocimientos que buscan hacer frente a los cambios que la tecnologización
de la sociedad trae, estableciendo formas de aprendizaje de tipo empresarial al plano formativo, como
son la educación por competencias (Palmer, Montaño y Palou, 2009), las cuales están formadas por una
combinación y entrelazamiento de conocimientos, capacidades y actitudes orientadas a la resolución de una
problemática, la cual está enmarcada en un contexto especifico; estas competencias se caracterizan por ser
readecuables a las necesidades de su usuario (Sol, Mora y Moya, 2018).
Es bajo esta mirada que, dentro de las competencias esenciales en y para la sociedad de la información, se
encuentran las competencias en información, las que abordan, temáticas como la búsqueda, la evaluación,
el procesamiento y la comunicación de la información; siendo éstas parte de un entramado más amplio
de conocimientos, habilidades, destrezas, disposiciones y conductas relacionadas con las capacidades de
los individuos para poder solucionar problemas sociales, culturales, digitales y académicas empleando
información de manera lógica, estructurada, actualizada y ética en diferentes situaciones (Gamboa, Martínez
y Maass, 2018).
De tal forma que, las competencias en información se estructuran en primer lugar por las destrezas
en tecnologías de información, las que corresponden al uso manipulativo, intuitivo y funcional de
computadores, bases de datos y sistemas informáticos que permitan el acceso a recursos de información para
lograr metas académicas (Arévalo y Vázquez, 2016; Calderón 2010; Cuevas, 2006; Osorio y Chiavola, 2008).
Posteriormente, será necesario el desarrollo de habilidades en información, que se enmarcan en las estructuras
básicas cognitivas de las personas y deben ser entendidas como la capacidad para hacer una actividad o serie
de actividades de forma correcta y especifica con relativa facilidad, siendo estas desarrollables mediante el
entrenamiento o por aptitudes naturales propias del individuo al momento de interactuar con la información
(Nolasco y Ojeda, 2016).
Se podría decir que las habilidades en información son el conjunto de procesos cognitivos relacionados
con el uso y manejo de la información y que se vinculan con un entrenamiento técnico y tecnológico para
establecer un dominio de los principios metodológicos de una materia para su correcto empleo en los distintos
medios informacionales (Hernández e Iglesias, 2017; Marzal, 2008a).
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Estas se manifiestan en la forma en que la persona es capaz de identificar, interpretar, argumentar y resolver
problemas complejos y auténticos del contexto con exactitud, rapidez, idoneidad y ética empleando la
información y datos a su disposición (Área y Guarro, 2012; Attewell, 2009; Borges y Marzal, 2017; Calderón,
2010), comprendiendo además, el proceso de generación, producción y transferencia de información en
entornos tecnológicos y los principios de organización, representación y recuperación de los distintos
contenidos en la web (Marzal, 2008b; Guix, 2016; Moyano, 2017).
Este concepto de competencias en información, es parte de la alfabetización en información surgida en
los años 70, en base a los planteamientos de Zurkowski (1974) sobre la importancia de la información en
los sistemas empresariales y la manera de gestionarla con los nuevos medios tecnológicos de la época, desde
esta primera mirada, hasta la actualidad, este conjunto de ideas y enfoques sobre la temática, ha tenido una
evolución y crecimiento, tanto en la forma de entenderla, como de evaluarla (Rodríguez-Conde, Martínez-
Abad y Olmos-Migueláñez, 2013). Es a partir de la década de los ´90, que la alfabetización informacional
(ALFIN), toma un rol más enfático, surgiendo una serie de instituciones, investigadores y líneas de estudios
que le van dando forma, las cuales establecen y posicionan una serie de estándares (Armstrong, Webber,
Town y Abell, 2004; AASL, 2017; ACRL, 2016; Boden, Woolley; Bundy, 2003; Pasadas, 2001a, 2001b,
2002) y declaraciones (ALIA, 2006; BIALL, 2013; ANABISAI & UNET, 2010; Biblioteca Regional
de Murcia, 2010; Cortés, González, Lau, Moya, Quijano, Rovalo, y Souto, 2002; Cortés y Lau, 2004;
IFAP & UNESCO, 2009; IFLA, 2005, 2006, 2012, 2014; Ministerio de Cultura de España, Generalitat
de Catalunya, Departament de Cultura i Mitjans de Comunicació, y Col-legi Oficial de Bibliotecaris
– Documentalistes de Catalunya, 2009; Obama, 2009; Pasadas, 2003; UNB, IBICT & FEBAB, 2011;
UNESCO, 2011, 2014a; 2014b, 2015), que entregan indicadores para apreciar el desempeño y avance de las
personas que han sido instruidas en estos saberes infocompetenciales (Cabra-Torres, Marciales, Castañeda-
Peña, Barbosa-Chacón y Melo, 2017).
2. Evaluación de competencias
   Entre las diferentes instituciones que llevan a cabo iniciativas sobre ALFIN, la primera fue la American 
Library Association (ALA), quienes presentan su informe final, titulado: “American Library Association 
Presidential Committee on Information Literacy: Final Report” en 1989, el cual establece una serie de 
estándares y normativas para la enseñanza y uso de las competencias por medio de las bibliotecas 
universitarias.
Este documento menciona cuatro competencias básicas relacionadas con el manejo de la información: (1)
La habilidad para reconocer cuando se necesita una información; (2) La habilidad para localizar información;
(3) La habilidad para evaluar información; y (4) La habilidad para usar con eficacia la información requerida.
Este documento establece las bases para lo que será la propuesta conceptual de la Association of College
and Research Libraries (ACRL, 2001), quienes generan las normas tituladas: “Objectives for information
literacy instruction: A model statement for academic libraríans”, de las cuales se desprenderán las competencias
de: determinar la naturaleza y nivel de la información que se necesita, acceder a la información que se
requiere de manera eficaz y eficiente, evaluar la información y sus fuentes de forma crítica e incorporar la
nueva información seleccionada a su propia base de conocimientos y al sistema de valores propios, utilizar
individualmente o como miembro de un grupo y de manera eficaz la información obtenida para lograr
propósitos específicos, y comprender muchos de los problemas y cuestiones económicas, legales y sociales
que rodean el uso de la información, y lograr acceder y utilizarla de forma ética y legal. Siendo estas la base
en la década de los 2000, para que las instituciones bibliotecarias a nivel internacional generaran sus propias
normas informacionales, con sus respectivas variaciones, pero conservando la idea primaria y formando el
cuerpo teórico conceptual aceptado a nivel mundial hasta hoy (Torres-Gómez, 2016).
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En el aspecto de la evaluación de las competencias informacionales, existen una serie de estudios que
realizan estas mediciones en alumnos y docentes de diferentes instituciones (Rodríguez-Conde, Martínez-
Abad y Olmos-Migueláñez, 2013); las cuales son resultado de la adaptación de otros estudios o diseñados
por los investigadores en base al caso específico en cuestión. Esta falta de instrumentos para evaluar las
competencias en información de forma estandarizada ha conllevado a un distanciamiento entre los resultados
obtenidos entre las diferentes investigaciones que se han realizado sobre la temática, y de sus correlaciones
teórico – prácticas (Uribe-Tirado y Alhuay-Quispe, 2017). El mayor problema que tienen estos instrumentos
es la medición, puesto que varía según el tipo de estudio y preferencias de escalas; en este punto se destacan
las relacionadas con la autopercepción de la competencia (Pinto, Sales y Martínez-Osorio, 2009), actitudes
hacia la misma (Cano, 2008), las que miden el nivel de uso tecnológico de los usuarios (Rangel, 2015),
y las de autoeficacia (Pool-Cibrián y Martínez-Guerrero, 2013), siendo estas últimas las más extendidas
y conocidas, por tener una validez científica más amplia, aunque requieren de una revisión, contraste e
interpretación, según cada caso, debiéndose tomar en ellas los respectivos cuidados para evitar resultados
alterados o erróneos en la medición (Franco y Rodríguez-Morales, 2010). En lo relacionado con la aplicación
de estos instrumentos, un elemento esencial a tomar en cuenta es el nivel educativo en el cual se aplican,
siendo en su mayoría de nivel universitario (Bielba, Martínez y Rodríguez, 2017), y centrando su foco en la
medición de las competencias relacionadas con la búsqueda de información y usabilidad de los recursos de
la biblioteca (Ortoll, 2004).
Es ante estos antecedentes, que se desarrolla el proceso de adaptación del instrumento de evaluación
de competencias informacionales ICAI (Information competency Assessment Instrument, Instrumento
de evaluación de competencias informacionales en español), diseñado por el Doctor en Ciencias de
la Información y Estudios en Comunicación, Rodney Marshall de la Eastern Illinois University. Este
instrumento fue presentado inicialmente en la National Communication Association Confence, New Orleans,
Lousiana (2002), basándose en las normas de la Association of College & Research Libraries (2001) sobre
ALFIN en estudiantes de educación superior.
De tal forma, que los objetivos principales de la traducción de este instrumento, fue su aplicación piloto
y analizar su comportamiento como mecanismo de evaluación de competencias en información basadas
directamente en las normas ACRL (2001), en lengua castellana, tomando en cuenta que las experiencias en
medición de infocompetencias son instrumentos no diseñados y vinculados directamente con la institución
responsable de la norma (Hernández, Martínez, Olmos y Rodríguez, 2016). Además, como otro elemento
relevante, en el caso de Chile, no existe un instrumento normalizado para medir competencias ALFIN,
siendo las experiencias existentes herramientas diseñadas por las bibliotecas que llevan a cabo los programas
formativos en la temática (Marzal y Saurina, 2015).
3. Metodología
3.1 Muestra
   El proceso de desarrollo de este estudio comenzó en 2018, tomándose los datos desde octubre de ese 
año hasta abril del 2019, para en los meses posteriores proceder con el análisis de los datos y los resultados.
La muestra estuvo constituida por 381 participantes de la Universidad de Playa Ancha (UPLA,
Valparaíso) y Universidad de Magallanes (UMAG, Punta Arenas), pertenecientes a los niveles superiores (4º
y 5º año) de sus carreras, extraída de un universo de 2899 estudiantes pertenecientes a ambas instituciones.
La distribución por universidad fue de 176 (46,2%) para la UPLA y de 205 (56,8%) para la UMAG. Las
edades fluctuaron entre los 19 y los 42 años, con una media de 23,5 años y desviación típica de 3,1 años. La
distribución por sexo fue de 43% para los hombres y de 57% para las mujeres.
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3.2 Instrumento
    Se aplicó el ICAI (Marshall, 2006), cuestionario autoadministrado compuesto de 40 reactivos divididos 
en diez subdimensiones, cada una conformada por:
Tabla 1. Subdimensiones e ítems.
Fuente: Marshall (2006).
El modo de respuesta ante cada reactivo es la manifestación del grado de acuerdo en un continuo de 1 a 7,
siendo “1” muy en desacuerdo, y “7” muy de acuerdo. Para su análisis, el autor indica recodificar los ítems 2,
4, 5, 7, 11, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 25, 28, 29, 31, 33, 34, 38, 40 (redactados en sentido contrario a encontrarse
habilitado en la competencia consultada).
El reporte de fiabilidad (Alfa de Cronbach) global del instrumento es de 0,88, lo que se considera aceptable.
3.3 Procesamiento
   El instrumento ICAI fue traducido desde su versión original del inglés a través de distintas etapas, de 
acuerdo con la propuesta de diversos autores para la adaptación cultural de instrumentos (Balluerka, 
Gorostiaga, Alonso-Arbiol y Haranburu, 2007; Hambleton y Patsula, 1999) sintetizada a continuación:
a) Se realizó una solicitud formal al autor del instrumento, quien dio su consentimiento para realizar
el proceso de adaptación de éste al habla castellana. Se obtuvo su consentimiento formal antes del
inicio del procedimiento.
b) A continuación, se le entregó una versión original del instrumento a dos traductores, quienes de
modo independiente realizaron la traducción al castellano. Dicha versión se consensua en una sola,
en compañía de un experto temático.
c) La versión consensuada se tradujo al inglés de modo independiente por dos traductores (distintos a
los anteriores), consensuando una versión común.
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d) Se discutieron las versiones original y retraducida (en inglés) por los cuatro traductores en conjunto
con un experto temático, analizando las posibles no equivalencias entre los ítems. Se realizaron los
ajustes correspondientes a esta versión retraducida.
e) Se le envió al autor del instrumento la versión en inglés retraducida, la que fue observada y aprobada
por éste, realizándose los últimos ajustes.
f) Se realizó por parte de un traductor independiente la traducción final al castellano de la versión
retraducida, la cual fue revisada finalmente por un experto temático.
Posteriormente, se efectuó una aplicación piloto a fin de obtener datos empíricos del instrumento desde su
aplicación. Estos aspectos fueron considerados para la aplicación final, tanto para la elaboración del protocolo
de aplicación como en el ajuste final de algunos ítems en las que se registraron dificultades de comprensión.
La versión modificada del ICAI se aplicó en dependencias de la Universidad de Magallanes y de
la Universidad de Playa Ancha, en administraciones colectivas realizadas por integrantes del equipo
investigador, durante el periodo académico de los estudiantes. El tiempo de aplicación fue de 20 a 30 minutos.
Fue solicitado el consentimiento informado escrito, en el que se detallaron los derechos y los riesgos
(mínimos) que conlleva la aplicación del instrumento, entregando una copia a cada persona.
3.4 Análisis estadístico
   Antes de realizar el análisis confirmatorio, se desarrolló uno factorial exploratorio, tanto por los 
resultados del análisis de consistencia interna de los ítems como por no existir aplicaciones previas del 
instrumento en población universitaria chilena. Se desarrolló el Método de Máxima Verosimilitud con 
rotación oblicua Promax (SPSS versión 23), al ser congruente con la relación existente entre las distintas 
dimensiones del constructo. Posteriormente, se realizó el análisis de coeficiente confirmatorio del modelo 
modificado mediante el Programa de Ecuaciones Estructurales AMOS (versión 23).
4. Resultados
     Se presentan los resultados desde a) análisis descriptivo; b) análisis de consistencia interna (fiabilidad y 
homogeneidad); c) análisis factorial exploratorio; y d) análisis de coeficiente confirmatorio.
4.1 Análisis descriptivo
Se muestran los estadísticos descriptivos de la aplicación en la tabla 2.
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos.
Fuente: elaboración propia.
Se aprecia que en la totalidad de los ítems se han elegido los valores máximos y mínimos contemplados en
el cuestionario (“1” y “7”).
Salvo los ítems 16 y 18, los coeficientes de asimetría se encuentran dentro de rangos de -1 a +1, consistentes
con un modelo lineal propio del AFE (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010; Lloret-Segura, Ferreres-Traver,
Hernández-Baeza y Tomás-Marco, 2014).
4.2. Análisis de consistencia interna
Se realizó el análisis de consistencia interna de la aplicación a través de Alfa de Cronbach y de la correlación
ítem- total (tabla 3).
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Tabla 3. Análisis de fiabilidad y homogeneidad.
Palabra Clave (La Plata), abril-septiembre 2021, vol. 10, n° 2, e128. ISSN 1853-9912
9
Fuente: elaboración propia.
De acuerdo con lo que se observa en la Tabla 3, según la valoración propuesta desde diversos autores
(Nunnally, 1978; George y Mallery, 1995; Polit, Hungler, Palacios y Féher de la Torre, 1999), el coeficiente
general de fiabilidad se mantiene en niveles altos (0,876), en concordancia con los resultados reportados por
el autor. Al revisar las subescalas, sólo “Evaluación de la información” (0,706) se aprecia dentro de valores
aceptables, mientras que “Presentación de la información (0,634) se encuentra en un nivel débil y la escala
“Identificación de contenidos” (0,566) en un nivel pobre; el resto de las escalas se encuentran en un nivel
inaceptable.
Conjuntamente, la homogeneidad de los ítems por cada escala se corresponden con los valores de los
coeficiente alfa de cada escala, encontrándose en rangos entre 0,392 y 0,598 en las escalas con niveles de
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fiabilidad aceptables (“Evaluación de la Información” y “Presentación de la información”), mientras que en
el resto se mantienen en correlaciones débiles, (entre 0,010 y 0,370) siendo sólo cuatro de éstas sobre 0,30. El
ítem 27 se muestra significativamente bajo en el coeficiente de correlación, tanto para la escala (0,010) como
para el cuestionario general (-0,097).
Es interesante destacar que las correlaciones “Ítem - total cuestionario” son en casi todos los casos (a
excepción de los ítems 2, 9, 22 y 37) superiores que las correlaciones “Ítem- total escala”. Lo anterior indica
que los ítems responden a un componente general antes que a la estructura factorial propuesta por el autor.
De acuerdo con este análisis, los niveles de consistencia interna observados no respaldan la estructura
multifactorial propuesta por el autor. Se propone desarrollar un análisis factorial exploratorio para
determinar la estructura de coeficiente que surge desde la dimensión empírica de la muestra estudiada.
4.3. Análisis factorial exploratorio (AFE)
Se realizó un AFE con el método de extracción “Máxima verosimilitud”, con rotación Promax. Este tipo de
rotación permite la existencia de elementos correlacionados, ajustándose al supuesto de relación entre las
dimensiones de la escala de competencias informacionales.
Respecto de los requisitos para la aplicación del AFE, es importante señalar que el constructo
“Competencias informacionales” se encuentra medido desde una escala Likert con siete niveles de respuesta,
logrando asemejarse al patrón de una variable de tipo continuo (Lloret- Segura, Ferreres- Traver, Hernández-
Baeza y Tomás- Marco, 2014).
En relación con el tamaño de la muestra, hay autores que proponen entre 5 y 10 casos por cada variable
(Guadagnoli y Velicer, 1988; Velicer y Fava, 1998), aunque hay quienes rechazan estas relaciones item/
individuo, recomendando estándares en condición mínima de 400 sujetos (Conway y Huffcutt, 2003;
Gorsuch, 2003). De acuerdo con uno u otro planteamiento, nuestro tamaño muestral (n= 381) queda dentro
de márgenes aceptables.
Para determinar la adecuación maestral, se calcularon las medidas de adecuación muestral de Kayser-
Meyer- Olkin (KMO) y el Test de Esfericidad de Bartlett, contenidos en la Tabla 4:
Tabla 4. Estadísticos KMO y Test de Esfericidad de Bartlett.
Fuente: elaboración propia.
Según la Tabla 4, el índice KMO= 0,873 se sitúa en un rango adecuado, indicando que los coeficientes
de las correlaciones parciales entre las variables son suficientes para la realización de un AFE. Respecto de la
prueba de esfericidad de Bartlett, se cumple el requisito de esfericidad, con X2=3899,83; p< 0,01.
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4.4. Determinación de los factores y propuestas de tipo de análisis
La matriz de cargas factoriales de la solución rotada incluye a todos los ítems (valores sobre 0,30). Tanto
por los métodos de contraste de caída como por valores propios, se propone la estructuración de once
componentes, según se presenta en la siguiente matriz de estructura en la tabla 5:
Tabla 5. Matriz de estructura.
Fuente: elaboración propia.
La solución factorial rotada propone la emergencia de 11 elementos. De acuerdo con la Tabla 5, los
componentes 3, 6, 9, 10 y 11 no presentan la cantidad mínima recomendada de 3 ítems (Lloret- Segura,
Ferreres- Traver, Hernández- Baeza y Tomás- Marco, 2014), quedando excluidos los ítems 11, 15, 6, 9, 12,
13, 22, 21 y 19. Queda así una estructura de seis factores, con 31 ítems.
4.5. Análisis coeficiente confirmatorio
Para la estimación de la estructura factorial del ICAI en su aplicación en Chile, se empleó el programa de
modelaje de ecuaciones estructurales, AMOS versión 23. Se empleó el método de estimación de Máxima
verosimilitud. Las modificaciones para el ajuste del modelo generan finalmente una estructura de cinco
elementos con un total de 27 ítems, obteniéndose el modelo que aparece en la Figura 1, con índices de ajuste
contenidos en la Tabla 6.
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Tabla 6. Índices de ajuste del modelo modificado.
Fuente: elaboración propia.
Figura 1. Estructura factorial con estimaciones estandarizadas. Modelo modificado ICAI.
Fuente: elaboración propia.
De acuerdo con los índices CMIN/DF, GFI y RMSEA, el modelo presenta un ajuste absoluto adecuado.
Los índices CFI, TLI e IFI muestran la adecuación del modelo propuesto respecto de la comparación con
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un modelo anidado. Finalmente, los índices AGFI y PGFI, si bien bajo el nivel de corte, se encuentran en un
rango próximo, evidenciando que el modelo tiene un nivel de ajuste de parsimonia aceptable.
El instrumento final se aprecia en la Tabla 7.
Tabla 7. Cuestionario final.
Fuente: elaboración propia.
5. Discusión
Los resultados obtenidos en el instrumento ICAI, pueden explicarse desde la lógica de la secuencialidad del
pensamiento, la cual se ve reflejada en las normas ALFIN, ubicadas y desarrolladas entre los años 2001 – 2006
(ACRL, 2001; Boden, Woolley, Armstrong, Webber, Town y Abell, 2004; Bundy, 2003; Cuevas, 2006;
Pasadas, 2001a; Pasadas, 2001b; Pasadas, 2002), que responden y tributan a la priorización de una serie de
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elementos que se ordenan de forma cronológica marcadas por el posicionamiento continuado e inflexible
de sus partes, las cuales, a su vez, están condicionadas por la antisimetría entre ellas y sus contenidos (Pérez-
Álvarez y Timoneda-Gallart, 2000; Sarria, 2002).
Este procesamiento de pensamiento secuencial, implícito en las normas ALFIN 2001 – 2006, concibe
al estudiante, como un ser que busca resolver sus dudas, organizar lo aprendido, codificar y decodificar
significados, almacenar datos, información y experiencias para posteriormente recuperarla y gestionarla
según sus necesidades vivenciales (Pérez, Herrera y Ferrer, 2016). Todos estos procesos, se establecen bajo
una secuencia de imperativos lógico - racionales que deben trazar pautas predictibles, que permitan crear
deducciones comprobables en base a la información adquirida.
Según lo señalado, es necesario destacar la rigidez de la lógica secuencial implícita en las normas ALFIN
ACRL del 2001, que a pesar de que existen similitudes con otras en sus componentes internos (Bundy,
2003; Pasadas, 2002), no son fraccionables, ni intercambiables entre sí, puesto que esta tiene sus propios
indicadores, herramientas, modalidades de ejecución y objetivos.
Con la aparición de los dispositivos móviles y la normalización del uso masivo de herramientas digitales
en la sociedad, se produjeron reestructuraciones y actualizaciones en las normas en alfabetización en
información diseñadas a partir de 2011 a 2018 (ACRL, 2016; AASL, 2017; Coonan, Geekie, Goldstein,
Jeskins, Jones, Macrea-Gibson y Secker, 2018; Sales, 2020; SCONUL, 2011a, 2011b), las cuales, fueron
pensadas y diseñadas para responder a la lógica del procesamiento del pensamiento simultáneo, el cual se
caracteriza por la interacción en paralelo de varios nodos, los cuales realizan una serie de procesos en un
mismo tiempo para solucionar con mayor rapidez una problemática (Delgado, Etchepareborda, Bakker y
Rubiales, 2013).
La modalidad de pensamiento simultaneo es posible observarla en las normas ALFIN, bajo el concepto
de metaliteracy, que es un marco en el cual se promueve el pensamiento crítico y colaborativo en el contexto
digital en el cual se emplean eficientemente las redes sociales y las comunidades en línea, permitiendo
los procesos de obtención, creación y desarrollo en conjunto de conocimientos. Este planteamiento como
concepción alfabetizadora influenciada por el procesamiento simultaneo aborda cuatro dominios del
desarrollo en el comportamiento informacional de cada individuo: la conducta, la cognición, la afectividad y
la metacognición. Estos dominios interactúan de forma conjunta en la comprensión del proceso de creación y
de distribución de la información, el reconocimiento de lagunas en el conocimiento personal y también en el
conocimiento externo, búsqueda de nuevos saberes que permitan adaptarse a ambientes complejos, capacidad
de adaptación a los múltiples cambios tecnológicos, autoanálisis critico de las limitaciones informacionales,
empoderamiento mediante la interacción, la comunicación y la presentación de saberes en diferentes
contextos, y reflexionar sobre la producción y participación en ambientes colaborativos (Jacobson, Mackey
y Head, 2015; Mackey y Jacobson, 2011).
La metaliteracy como parte de la alfabetización en información, también desarrolla una serie de
competencias que son parte esencial de su planteamiento integral: (1) La comprensión en el uso de los
diferentes tipos de formatos y la modalidad en que se emplean, (2) Evaluación de los conocimientos de otros,
comprendiéndolos desde una mirada investigadora y activa, (3) Creación de contextos para la información
que se genera en los diferentes ambientes, (4) Evaluación critica de los contenidos dinámicos de la red, (5)
Producción de contenidos originales usando múltiples medios y formatos digitales, (6) Comprensión de
las diferentes temáticas relacionadas con la privacidad personal, la ética de la información y la propiedad
intelectual, (7) Compartir información en entornos participativos y complejos y (8) uso y comprensión
profunda de las taxonomías propias de las multialfabetizaciones (Marzal, 2020).
Es dentro de este marco donde la información no es considerada un bloque estático de datos accesibles y
utilizables, sino más bien una agrupación altamente dinámica, reutilizable, interactiva, recuperable, virtual,
multimodal, mediática e interconectada con las TIC (Borges y Marzal, 2017), producida por un discurso
conectivo y conectivista (Downes, 2012; Fonseca, 2007; Siemens, 2004).
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Bajo este marco, la metacognición, el pensamiento crítico, la reflexión sobre el entorno tecnológico
y comunicacional son elementos centrales en el análisis de la información, permitiendo pasar de lo
instrumental a lo cognoscente del proceso de generación del conocimiento; en este proceso además toman
relevancia las diferentes formas de aprender de las personas para la creación de significados en base a
experiencias personales conectando con sus esquemas culturales e idiosincrasias previas.
Conclusiones
A modo de conclusiones en función de los resultados obtenidos de la traducción, aplicación y análisis
de los resultados del ICAI, es posible decir que este tuvo un comportamiento totalmente inesperado, ya
que su lógica de diseño original respondía a un procesamiento de pensamiento secuenciado establecido y
desarrollado por las normas de ALFIN, entre 2001 y 2006.
Esto es posible observarlo en la estructuración original del instrumento que tiene 10 ítems de medición
conectados entre sí, los cuales no se pueden desvincular e intentan medir cada competencia en función de
la anterior.
Al traspasar esta rigidez al instrumento analizado, el que presentó disparidades al ser puesto a prueba
con estudiantes que presentaron un comportamiento informacional diferente al propuesto por las normas
ACRL 2001, esto debido a dos componentes, la natividad digital y el cambio en la lógica de interacción con
la información.
El cambio de lógica antes mencionado responde al procesamiento del pensamiento simultáneo en el
desarrollo de las normas de alfabetización en información (2011 – 2018), que podría explicar en cierto modo
el comportamiento del instrumento ICAI, aplicado en un contexto universitario distinto al de su origen.
Esta forma de pensamiento simultáneo, se puede observar en los elementos del cuestionario final, ya
que, agrupa ítems que se caracterizan por su capacidad creadora, validación de ideas alternativas, nuevos
enfoques y posibilidades de acción, creación de patrones modificables, no sujetos a un orden determinado,
reestructuración de los modelos de conceptos naturalizados, validación del proceso por sobre el resultado,
aceptación de desviaciones en el proceso, vinculación de ideas externas al tema en revisión, exploración
de caminos poco evidentes, procesamiento altamente probabilístico y el uso de la información como un
medio y no un fin en sí mismo. Lo que da como resultado los 5 ítems finales del instrumento: integración
de la información y pensamiento simultáneo, determinación de las condicionantes de la información,
presentación de la información, organización y síntesis de la información y certeza en el correcto uso de la
información.
Lo anterior conlleva el rompimiento de la rigidez natural de los procesos de análisis, que intentan dividir
el orden lógico tradicional, para obtener diferentes componentes que permitan establecer una nueva forma
de orden que sea distinta a la inicial y, por consecuencia, llegar a un resultado que el pensamiento ortodoxo
no es capaz de visualizar (Flores, 2011).
Por su parte, el comportamiento del instrumento podría explicarse fundamentalmente desde la
concepción de la metaliteracy antes mencionado, como un marco de referencia que conecta el aprendizaje
sobre nuevas tecnologías que vayan surgiendo en la sociedad, con los diferentes tipos de alfabetizaciones
surgidas durante el siglo XXI unificándolas en un solo proceso. Esto se visualiza en los resultados en el uso
de la información en base a saberes previos, convirtiendo al estudiante, no en un receptor de información,
sino en un productor activo de ella, permitiéndole dentro de la simultaneidad, desvanecer los límites entre
los sistemas tradicionales de adquirir y producir conocimiento académico.
Por último, es necesario indicar, que si bien el instrumento original se construye bajo la lógica del
pensamiento secuencial, la propuesta final, responde a un pensamiento de lógica simultánea e integración de
saberes, respondiendo a contextos, medios y competencias distintas, lo cual no significa que sean excluyentes
o que se anulen entre sí; sino más bien que están sujetas a un accionar en función de la solución que se requiere
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para una problemática, la naturaleza de la información con la que se interactúa y la modalidad de aprendizaje
individual de la persona. Junto a lo anterior es necesario indicar que los resultados del instrumento también
están condicionados por agentes externos, tales como el nivel socioeconómico de los estudiantes participantes
de la encuesta, y los elementos emocionales y culturales a los cuales se ven sujetos por el proceso de término
de grado.
Como cierre solo queda por mencionar que el instrumento que originalmente estaba pensado para
una medición cuantitativa de competencias informacionales, se ve complejizado y limitado por la misma
naturaleza de las competencias que intenta medir, surgiendo de esta complejidad, la necesidad de tomar en
cuenta la medición del factor cualitativo representado en la nueva estructuración de los ítems del instrumento
que responden a procesos cognitivos simultáneos y personales del individuo y no a mecánicas rígidas de
solución de problemas estandarizados (Marciales, Castañeda-Peña, Barbosa-Chacón; Barreto y Melo, 2015;
Ruvalcaba, 2018).
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